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Ved brev af 13. august 1992 har De rettet henvendelse til den
davarende indenrigsminister vedrgrende Tilsynsridet for Fyns
Amts udtalelse af 9. juli 1992 om Ddense Byrads dispositioner i
forbindelse med udstillingscentret Fyns Forum.

Sagens baggrund er folgende:

I 1978 besluttede Odense Byrdd at etablere et nyt udstillings-
center, Fyns Forum, pa @rbazkvej i Odense til erstatning for det
tidligere Fyns Forum, der var beliggende pi Sortebrpdre Torv.

I 1981 blev det. fardigbyggede udstillingscenter bortforpagtet
til selskabet Messecenter Fyns Forum a/s.

I 1984 besluttede Odense Byrad at udvide Fyns Forum med endnu en
udstillingshal. Denne udstillingshal blev ligeledes bortforpag-
tet til Messecenter Fyns Forum A/S.



I slutningen af 1980'erne opfgrte selskabet A/S Odense Kongres-
hus et kongreshus - Odense Congress Center - som umiddelbar nabo

til Fyns Forum.

Efter Odense Kommunes opfattelse var det en forudsatning for en
optimal udnyttelse af Fyns Forums udstillingslokaler og af Oden-
se Congress Center, at der blev etableret et samarbejde mellem
selskaberne Messecenter Fyns Forum A/S og A/S Odense Kongreshus.
Da et sadant samarbejde ikke kunne etableres, aftalte Odense
Kommune og Messecenter Fyns Forum A/S, at selskabets forpagtning
af Fyns Forum skulle ophgre pr. 1. oktober 1992,

P4 et mgde den 15. januar 1992 besluttede Odense Byrad at udbyde
udstillingscentret Fyns Forum med tilherende grundareal til salg
pa narmere anfgrte vilkar, herunder vilkadr om, at Fyns Forum
skulle drives i fzllesskab med Odense Congress Center. Byradet
besluttede endvidere, at man - i tilfalde af at der ikke fremkom
tilbud, der kunne accepteres i overensstemmelse med de fastsatte
udbudsvilkar - i samarbejde med A/S Odense Kongreshus skulle
spge at etablere et ejendomsselskab, der skulle eje savel Fyns
Forum som Odense Congress Center. Ejendomsselskabet skulle her-
efter sgge at oprette et driftsselskab til varetagelse af den
fzlles administration af Fyns Forum og Odense Congress Center.
Driftsselskabet skulle ejermassigt vare vafhangigt af ejendoms-
selskabet.

Fem byradsmedlemmer - JElNNENINNR WY 4y
ay Oy oq GNP - dcltog ikke i

byradets behandling af sagen pé grund af inhabilitet.

Odense Kommune udbgd den 22. januar 1992 Fyns Forum til salg med
en frist til den 5. februar 1992 for fremsendelse af tilbud. Der
indkom ikke tilbud pa ejendommen ved dette offentlige udbud.

I breve af 21. januar og 10. februar 1932 anmodede De pa vegne
af DEMOKRATISK FORUM ODENSE Tilsynsradet for Fyns Amt om at vur-
dere en razkke forhold i forbindelse med Odense Byrads beslutning
pa mgdet den 15. januar 1992.



Af Deres brev af 21. januar 1992 tj} tilsynsradet fremgar bl.a.
fplgende:

"Jeg anmoder hermed, pa vegne af DEMOKRATISK FORUM ODENSE, til-
synsradet om at vurdere, hvorvidt Odense Byrédds vedtagelse pa
abent mgde den 15.1.1992 under dagsordenens punkt 13 var lovlig
i medfgr af kommunalfuldmagten og gzldende lovgivning pa besiut-
ningstidspunktet.

Endvidere anmoder jeg tilsynsrddet om at vardere, hvorvidt be-
kendtggrelsen af navnte dagsordenspunkt er sket i overensstem-
melse med § 8 stk. 4 i Lov om kommunernes styrelse.

Vor henvendelse begrundes i felgende:

1. Et medlem af Odense Byradd har pa byradets navnte mgde udtalt,
at det vedtagne forslag formodentlig er ulovligt.

2. Messecenter Fyns Forum har, efter det oplyste, for Odense
Kommune dygtigt administreret Fyns Forum. Det arf odenseanske
fagforeninger ejede Odense Congress Center har, efter det oply-
ste, haft svart ved at forrente sin indskudte kapital i occ.
Odense Kommune har "fyret" Messecenter Fyns Forum g vil nu sam-
men med OCC via et ejendomsselskab, hvori kommunen og occ indgar
med hver 50 %, satse P& en fortsat forrentning arf de penge, kom-

Af Deres brev af 21. Januar 1992 til den davarende indenrigsmi-
nister fremgdr bl.a. folgende:

"Odense Byrdd har pa sit mgde den 15.1.1992 besluttet at over-
drage en kommunal ejendom, udstillingsbyen Fyns Forum, til et
ejendomsselskab, hvorij kommunen erholder 50 % af aktiekapitalen.
Den anden halvdel besiddes af oOdense Congress Center, som for
sin del indskyder occ konferencecenter.

Jeg har, p& vegne ar DEMOKRATISK FORUM ODENSE, ved brev af
21.1.1992 bedt Fyns Amts tilsynsrad vurdere, hvorvidt byradets
beslutning er i overensstemmelse med den sakaldte kommunalfuld-
magt og galdende lovgivning. Desuden har jeg bedt tilsynsradet
vurdere, om bekendtgprelsen af dagsordenspunktet er sket i over-
ensstemmelse med § 8 stk. 4 { Lov om kommunernes Styrelse (sa
sent som den 20.1.1992 var dagsordenspunktet ikke fremlagt i
radhusets forhal).

Arsagen til at jeg sender denne information er, at omstandighe-
derne i sagen mdske matte foranledige ministeriet til at tage et
initiativ."



Den davazrende indenrigsminister oplyste ved brev af 3. februar
1992 til Dem, at ministeriet var afskaret fra at ivarksatte en
undersegelse i anledning af Deres henvendelse, idet sagen var
under behandling i Tilsynsradet for Fyns Amt, der varetager det
almindelige tilsyn med Odense Kommune.

Af Deres brev af 10. februar 1992 til tilsynsraddet fremgar bl.a.
fglgende:

wwed brev af 21.1.1992 forespurgte vi, om Odense Byrads vedta-
gelse pa mgde den 15.1.1992 om Fyns Forum var lovlig i henhold
til g=ldende lovgivning pa beslutningstidspunktet, og hvorvidt
offentliggerelsen af dagsordenen var sket i medfor af § 8, stk.
4, i Lov om kommunernes styrelse.

oooooo

Efter fremsendelsen af vort ovennavnte brev er vi blevet gjort
bekendt med fplgende:

De socialdemokratiske medlemmer af Odense Byrad reprasenterer et
parti, der er reprasenteret 1 ledelsen af samarbejdet mellem
lokale fagforeninger (kaldet FO). Ledelsen af FO skulle ligele-
des vare reprasenteret i ledelsen af det lokale fzllesvirke mel-
lem de socialdemokratiske valgerforeninger. Begge steder i hen-
hold til FO's og Socialdemokratiets vedtzgter.

FO bestar af fagforeninger, der ejer Odense Congress Center.

Vi har hert, at socialdemokratiske valgerforeninger eller kreds-
organisationer er aktionzrer i det selskab, der stAr bag Odense
Congress Center. Samme foreninger og organisationer er valg-
grundlag for de socialdemokratiske medlemmer af Odense Byrad.

Vi kan naturligvis ikke afggre, om navnte oplysninger er korrek-
te, men skulle de vere det, er det vigtigt at fa afklaret, hvor-
vidt dette kan have betydning for de socialdemokratiske byrads-
medlemmers habilitet i sagen Fyns Forum.

Vi skal derfor bede tilsynsradet tage stilling til, under hen-
visning til ovenstéende, fglgende to sp@rgsmal:

var medlemmer af Odense Byrad, udover de 5, der pa mgdet erkla-
rede sig inhabile, inhabile ved dagsordenspunktets behandling ?

Har medlemmer af Odense Byrad, som matte vare inhabile, deltaget
i det forberedende arbejde i magistratens 2. afdeling ?

---------



Tilsynsrddet for Fyns Amt anmodede ved pPategninger af 29, januar
0g 1l4. februar 1992 P& Deres breve af 21. januar og 10. februar
1892 Odense Byrad om en udtalelse j sagen.

Den 26. marts 1992 indgik Odense Kommune og A/S Odense Kongres-
hus - med forbehold af forngden godkendelse af henholdsvis Oden-
se Byradd og A/S Odense Kongreshus's generalforsamling - en afta-
le om etablering af et ejendomsselskab.

Af aftalen fremgdr bl.a. fplgende:

§ 1.
FORMAL OG BAGGRUND

Formélet med og baggrunden for indgdelsen af narvarende aftale
€r parternes gnske om at skabe hensigtsmassige rammer for den
fremtidige samdrift af A/s Odense Kongreshus' ejendom og det af
Odense Kommune ejede, af A/5 Fyns Forum drevne bygningsanlag,
beliggende @rbakvej 350, til kongres-, mgde-, hotel~, restaura-
tions - og udstillingsvirksomhed for derigennem at sikre, at det

ens erhvervsliv.

INDSKUD AF EJENDOM

Med henblik herpa indskyder Odense Kommune ti] A/S Odense Kon-
greshus de kommunen tilhgrende arealer med bygninger, som hidtil
har varet drevet af A/S Fyns Forum ... for en vardi af ialt
33.300.000 kroner.

§ 3.
INDSKUDDETS BERIGTIGELSE
Indskuddet anvendes som apportindskud i forbindelse med udvidel-
se af aktiekapitalen med B-aktier i A/S Odense Kongreshus, idet
Odense kommune modtager nom. 18 mill. kr. B-aktier. Forinden

forudsattes aktiekapitalen i A/S Odense Kongreshus gennem fonds-
aktieudstedelse at vare udvidet til ialt 18 mill. kr. A-aktier.

§ 4.
INDSKRENKNINGER I EJENDOMMENS BENYTTELSE



Der udfzrdiges en servitut - med Odense Kommune som pataleberet-
tiget - hvorefter den indskudte ejendom sammen med den A/S Oden-
se Kongreshus tilherende kongres- og hotelbygning skal tilhgre
én ejer og kun anvendes til kongres-, mgde-, hotel-, restaura-
tions- og udstillingsvirksomhed og anden efter A/S Odense Kon-
greshus' bestyrelses sken i forbindelse dermed staende virksom-
hed. Servitutten lyses tillige pa den ejendom, som idag tilherer
A/S Odense Kongreshus.

cccccc

§ 7.
PRINCIPPER FOR DRIFTEN AF A/S ODENSE KONGRESHUS

A/S Odense Kongreshus skal drives efter szdvanlige, sunde for-
retningsmassige principper.

Parterne vil virke for, at udbyttepolitikken bliver tilrettelagt
under passende hensyntagen til selskabets konsolidering, udvik-
ling og fortsatte drift og saledes, at der ikke deklareres ud-
bytte for de f@rste 3 regnskabsar.

§ 8.
BESTYRELSEN I A/S ODENSE KONGRESHUS

Parterne er enige om at virke for at lade vedtzgterne i A/S
odense Kongreshus zndre, saledes at de bl.a. kommer til at inde-
holde bestemmelse om, at selskabets bestyrelse skal besta af 6
bestyrelsesmedlemmer, hvoraf de nuvarende aktionarer (fremtidig
benavnt A-aktionzrerne) valger 3 og Odense Kommune (B-aktiona-
rerne) 3 medlemmer.

Safremt aktionzrkredsen i A/S Odense Kongreshus udvides ved ka-
pitalforhpjelse, skal sadan ny aktiekapital betegnes C-aktier.
C-aktionarerne skal have ret til at valge indtil 3 yderligere
bestyrelsesmedlemmer, sdledes at bestyrelsen herefter bestar af
ialt mindst 7 og hgjst 9 medlemmer.

§ 9.
DIVERSE BESTEMMELSER

Parterne forudsaztter, at den fremtidige drift af savel de hidti-
dige kongres-, hotel- og restaurationsaktiviteter som den hidti-
dige udstillingsaktivitet bortforpagtes til en forpagter, der
ejermaessigt er uvafhangig af A/S Odense Kongreshus.



Péd et mgde den 1. april 1992 besluttede Odense Byrad at indskyde
Fyns Forum i A/S Odense Kongreshus pa de i aftalen af 26. marts
1992 anforte vilkar.

Byradsmedlemmerne S L " F T,
A - A deltog ikke i behand-

lingen af sagen pa grund af inhabilitet.

Den 7. april 1992 blev der afholdt ekstraordinar generalforsam-
ling i A/S Odense Kongreshus. Generalforsamlingen godkendte den
med Odense Kommune indgaede aftale af 26. marts 1992,

Ved brev af 10. juni 1992 fra Odense Byrad til tilsynsradet ud-
talte byradet bl.a. felgende vedrgrende de forhold, som De havde

anmodet tilsynsradet om at undersgge:

"Ad 1 og 2.

Da séavel birédsmedlemmerne . |

og deltager i ledelsen af
deres respektive fagforeninger, 0g da de pagaldende fagforenin-
ger ejer stgrre aktieposter i Odense Kongres Hus A/S, finder
byraddet, at de pagazldende byrédsmedlemmer havde en sadan sarlig
interesse i Fyns Forum sagens afgprelse, at det var korrekt, at
de erklarede sig inhabile og forlod byradssalen inden sagens
behandling.

Under hensyn til ovennavnte synspunkter finder byréddet det end-
videre rettest at udtale, at h og

som medlemmer af udvalget for byplan, anlag ©g drift burde have
undladt at deltage i udvalgsbehandlingen af Fyns Forum, jf. for-
valtningslovens § 3, stk. 3.

Byradet finder imidlertid, at dette forhold er uden betydning
for vurderingen af lovligheden af byrédsbeslutningen, da de pé&-
geldende medlemmer som anfart ikke deltog i byradets behandling
af sagen, og da udvalget alene har afgivet en erklaring i sagen,
jf. styrelsesvedtagten.

Herudover kan der - byridet bekendt - ikke rejses tvivl om de
pvrige byradsmedlemmers habilitet, idet sarligt bemzrkes, at



som medlem af bestyrelsen for Socialdemokratiets
1. kreds ikke efter byradets vurdering har varet inhabil, idet
socialdemokratiets 1. kreds efter det oplyste alene har en ube-
tydelig aktiepost i Odense Kongres Hus A/S.

ad 3. "Fyns Forum sagen"” var oprindeligt optaget pa forslaget
til byradets dagsorden for den 15. januar 1332 som pkt. 12 pa
den lukkede del af byradsmgdet.

Det blev pa4 byradsmgdet den 15. januar 1992 i enighed besluttet
at opdele sagen, saledes at en del af sagen blev overfegrt til
behandling p& byradets abne mgde, jf. byradets forretningsorden,
§ 5, stk. 2. Hensigten hermed var at give offentligheden mulig-
hed for at fplge en del af debatten, selvom sagen i sin helhed
xunne vare blevet behandlet for lukkede dgre.

pa den baggrund, og idet byradsdagsordenen fgrst og fremmest har
£il formal at sikre medlemmernes mulighed for at orientere sig
om beslutningsgrundlaget, o0g idet byradet fastsatter den endeli-
ge dagsorden, har byradet varet perettiget til at overflytte en
del af Fyns Forum sagen til behandling for éabne dgre, saledes
som det skete pa mgdet den 15. januar 1992.

Ad 4

Med Odense Congress Centers placering i tilknytning til Fyns
Forum havde Odense Kommune faet en ny attraktion, som ved rigtig
udnyttelse kunne f4 stor betydning for Odense by som helhed med
afsmittende virkning pé& béade erhvervsliv og international og
national markedsfering af Odense.

En forudsatning for optimal udnyttelse af faciliteterne var
imidlertid, at der etableredes et rimeligt samarbejde mellem
Messecenter Fyns Forum og odense Congress Center...

Med henblik pa& at sikre, at odense by far stegrst mulig gavn af
de pé& @rbakve] beliggende kongresfaciliteter, besluttede byradet
i medet den 15. januar 1992 at udbyde Fyns Forum offentlig til
salg pa narmere anfprte vilkar, herunder vilkar om, at Fyns Fo-
rum skulle drives i fzllesskab med Odense Congress Center.

Det er byradets opfattelse, at det for Odense by og dens er-
hvervsliv har varet af afggrende betydning, at der blev indgaet
et effektivt samarbejde om en samlet drift af Fyns Forum Og
Odense Congress Center, hvorved byradet sikrede, at det af kom-
munen ejede Fyns Forum fortsat kunne anvendes i overensstemmelse
med sit formal.

Byradet finder p& den baggrund, at kommunen, SOm lovlig ejer af
Fyns Forum, har varet fuldt ud berettiget til at indgd i det
ovenfor navnte ejendomsselskab.



Byraddet har herved lagt vagt p4a,

at det ikke har varet muligt at fa etableret et samarbejde
mellem forpagteren af Messecenter Fyns Forum ©og ejeren af
QOdense Congress Center,

at det ikke har varet muligt at afhznde Fyns Forum til tredie
part pa de af byridet fastsatte vilkar, og

at kommunen som aktionzr i ejendomsselskabet ikke P& nogen
méde deltager i driften af Fyns Forum eller Odense Congress
Center, ligesom det ved de indgédede aftaler er tilsikret,
at en fremtidig forpagter ejermassigt er uafhangig af ejen-
domsselskabet . "

Ved brev af 19. juni 1992 afgav Odense Kommune bl.a. fglgende
supplerende oplysninger til tilsynsradet:

"Ad 1 og 2. - spgrgsmalet om inhabilitet.
Det kan oplyses, at Socialdemokratiets 1. kreds har en aktiepost
P& nominelt kr. 500.

Ad 3. - spgrgsmalet om behandling for &bne/lukkede dore.
Sagerne til behandling pa& byradsmgdet den 15. januar 1992 var

Fremlaggelsen indeholdt imidlertid ikke (en fortegnelse over) de
Sager, der var optaget til behandling pd den lukkede del af mp-

Ved fremkomsten af den nyeste udgave af den kommenterede kommu -
nale styrelseslov er kommunen imidlertid blevet opmarksom pa, at
der i den fremlagte sagsfortegnelse skal medtages sidvel de sa-
ger, som foreslds behandlet for dbne dgre, som de sager, der
foreslas behandlet for lukkede degre.

Kommunen har derfor efterfslgende =ndret praksis med virkning
fra byrddsmegdet den 4. marts 1992, saledes at der for offentlig-
heden fremlzgges en fortegnelse over Sager, der foreslas optaget
P& sdvel den &bne som den lukkede del af dagsordenen.

Ad 4, - kommunalfuldmagten.

Ifslge den seneste offentlige ejendomsvurdering udger ejendoms-
verdien af @rbzkvej 350 (Odense Congress Center) kr. 63.590.000,
heraf grundvardi kr. 17.617.600.

Ejendommens anskaffelsessum er i regnskabet for 1989/9¢ opgjort
til kr. 95.894.051 Pr. 30 april 1991 med en prioritetsgald pa
kr. 68.556.059.

Af budgettet for samlet drift af ejendommene Fyns Forum og Oden-
se Congress Center for perioden 1992/93 til 1996/97 fremgar, at
e jendommen Orbzkvej 350 er optaget til kr. 92.700.000 med en



prioritetsgald pa kr. 66.300.000."

ved brev af 9. juli 1992 til Dem udtalte tilsynsradet herefter
bl.a. fglgende:

nTjlsynsradet har behandlet sagen i sit mede den 9. juli 1982 og
vedtaget at udtale fplgende:

Ad 1 og 2.

I medfgr af § 14, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse traffer
xommunalbestyrelsen beslutning om, hvorvidt et medlem har en sa-
dan interesse i en sag, at han er udelukket fra at deltage i
kommunalbestyrelsens forhandling og afstemning om sagen. Efter
bestemmelsens andet stykke skal et medlem underrette kommunalbe-
styrelsen, hvis der foreligger forhold, der kan give anledning
til tvivl om hans habilitet.

Formalet med habilitetsregler er fprst og fremmest at forebygge
usaglige afggrelser. Den kommunale styrelseslov indeholder imid-
lertid ikke en nzrmere angivelse af, hvornar inhabilitet fore-
ligger, o©g habilitetsspgrgsmalet ma derfor afggres i overens-
stemmelse med almindelige forvaltningsretlige grundsatninger,
jfr. herved kapitel 2 1 forvaltningsloven (lov nr. 571 af 18.
december 19853).

I § 3, stk. 1, 1 forvaltningsloven er der foretaget en opregning
af de former for interessekollisioner, der er egnede til at be-
grunde inhabilitet. Det bestemmes saledes i § 3, stk. 1, nr. 1,
at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er in-
habil i forhold til en bestemt sag, hvis vedkommende selv har en
szrlig personlig eller pkonomisk interesse 1 sagens udfald.

Endvidere bestemmes det i lovens § 3, stk. 1, nr. 3, at den, der
virker indenfor den offentlige forvaltning, er inhabil hvis ved-
kommende deltager i ledelsen af eller ievrigt har nar tilknyt-
ning til et selskab, en forening eller en anden privat juridisk
person, der har en sarlig interesse i sagens udfald.

som det fremgar af sagen, ansa byradet et medlem for at vare
inhabil i henhold til forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, og
4 medlemmer for at vare inhabile i henhold til lovens § 3, stk.
1, nr. 3.

Tilsynsradet er enigt i disse vedtagelser.

Det bestemmes endeligt i forvaltningslovens § 3, stk. 3, at den,
der er inhabil i forhold til en sag., ikke ma traffe afgerelse 1
sagen, deltage 1 afgprelsen eller ipvrigt medvirke ved behand-
lingen af den pagzldende sag.

Tilsynsradet er _derfor ligeledes enigt med byradet i, at byrads-
medlemmerne (NTNNMEER o9 ikke burde have
deltaget i sagens pehandling i udvalget for byplan, anlag og



drift. Tilsynsradet er endvidere enigt med byradet i, at deres
deltagelse i sagens behandling i udvalget ikke kan antages at
have varet afgerende for udfaldet af byradets afgorelse,

Tilsynsrddet har ikke i de foreliggende oplysninger fundet
grundlag for at fastsld, at flere byradsmedlemmer end de 5, der
ikke deltog i byradets behandling af sagen den 15. januar 1992,
var inhabile. Tilsynsradet har herved lagt v2gt pd byradets op-
lysning om, at Socialdemokratiets 1. kreds, som byradsmedlem
deltager i ledelsen af, kun ejer en mindre aktie-
post pa 500 kr. i Odense Kongres Hus A/s, ©g at der ikke igvrigt
var medlemmer, der i mgdet rejste spgrgsmal om deres habilitet.

klagepunkter.

Ad 3.

Ifelge § 8, stk. 4, i lov om kommunernes styrelse skal en for-
tegnelse over de sager, der vil komme til behandling p& kommu-
nalbestyrelsens mgde med de begransninger, der folger af lovgiv-
ningens regler om tavshedspligt, savidt muligt vare fremlagt et
eller flere steder i kommunen. Som anfgrt i Odense Magistrats 1.
afdelings skrivelse af 19. Juni 1992 skal i den fremlagte sags-
fortegnelse medtages sdvel de Sager, som foreslds behandlet for
dbne dgre, som de Sager, der foreslas behandlet for lukkede do-
re.

Det er tilsynsradets opfattelse, at den omstandighed, at den
omhandliede sag ikke var optaget pé fortegnelsen over de sager,
der ville komme til behandling i byradets mgde den 15. januar
1992, ikke har retsvirkninger for de vedtagelser, som byradet i
det navnte mgde traf i sagen.

Tilsynsradet har bemzrket sig, at der nu for offentligheden
fremlzgges en fortegnelse over ogsa de sager, der foreslés opta-
get pa den lukkede del af dagsordenen.

Tilsynsréidet foretager heller ikke videre vedrgrende dette kla-
gepunkt.

Ad 4,

Det fremgdr af lovens motiver, at de i loven navnte erhvervsud-
viklingsprojekter bestar i faciliteter eller indsatser til styr-
kelse af den erhvervsmassige infrastruktur som f.eks. blandt
andet udstillings- 0g kongresfaciliteter dog ikke med ordinzr

hoteldrift og lignende.



Uanset at fremtidige forpagtere af kongrescentret ejermassigt
skal vzre uafhzngige af ejendomsselskabet, pevirker den omst=®n-
dighed, at selskabet ejer hotellet og restaurationen efter til-
synsradets opfattelse, at odense kommunes deltagelse i Odense
Congress Center A/S ikke er omfattet af den navnte lov, der iav-
rigt ikke var tradt i kraft pa beslutningstidspunktet.

spgrgsmélet om dispositionens lovlighed ma herefter efter til-
synsradets opfattelse vurderes pa grundlag af de ulovbestemte

regler om kxommunalfuldmagten. Det er herefter efter tilsynsra-
dets opfattelse en forudsztning for lovligheden,

a) at byradet ved dispositionen har varetaget et lovligt kommu-
nalt formal, og

b) at der ikke er ydet en ulovlig kommunal stotte til den priva-
te erhvervsvirksomhed Odense Kongres Hus A/S.

Ad a) Det er efter tilsynsradets opfattelse ikke en lovlig kom-
munal opgave at drive hotel- og restaurationsvirksomhed.

Under hensyn til byradets oplysning om, at Odense kommune som
aktionzr i ejendomsselskabet ikke deltager i driften af Odense
Congress Center samt til, at Odense kommune efter tilsynsradets
opfattelse md antages at have en vasentlig interesse 1 at kunne
drive udstillingsvirksomheden hensigtsmassigt med de bestaende
hotel og restaurationsfaciliteter, der er sammenbygget med ud-
stillingsbygningen, finder tilsynsradet ikke grundlag for at
fastsla, at Odense byrad har varetaget et ikke kommunalt formal

ved den omhandlede disposition.

Ad b) Spegrgsmalet om, hvorvidt der er ydet en ulovlig kommunal
stgtte til Odense Kongres Hus A/S afhanger efter tilsynsradets
opfattelse dels af, om Odense Kommune har indskudt Fyns Forum i
ejendomsselskabet til markedsprisen ved at modtage aktier for
18.000.000 kr. til kurs 185, dels af, om der er indskudt 1lige
store vardier fra begge sider.

som det fremgar af sagen, har byradet pa grundlag af en vurde-
ring anslaet udstillingshallernes vardi til 33.300.000 kr., me-
dens anskaffelsessummen for udstillingshallerne 1 henholdsvis
1978 og 1984 var ialt ca. 45 mill. kr. Det er imidlertid efter
tilsynsradets opfattelse vanskeligt at vurdere, hvad der i dag
ma anses for at vare markedsprisen pa udstillingshallerne under
hensyn til, at udstillingshallerne p& grund af beliggenheden
formentlig kun er attraktive, safremt de drives i forbindelse

med kongrescentret.

P4 denne baggrund finder tilsynsradet ikke grundlag for at fast-
s1&, at byradet har indskudt Fyns Forum 1 ejendomselskabet til
en pris, der ligger under markedsprisen.

Under hensyn til, at der i de bygninger, som Odense Kongres Hus
A/S har indskudt i ejendomsselskabet, efter det oplyste om an-
skaffelsessummen i 1989 og prioritetsgalden, mad antages at vare
en friverdi pa cirka 27.000.000 kr., finder tilsynsradet - uan-
set, at den seneste ejendomsvurdering kun er ca 63,5 mill. kr.,



Tilsynsradet har herved ogsa lagt vagt pa, at der som navnt be-
star en betydelig usikkerhed om, hvad der er markedsprisen for
udstillingshallerne.

Tilsynsrddet foretager herefter ikke videre i sagen."

Ved brev af 13. august 1992 rettede De som navnt indledningsvis
Pa vegne af DEMOKRATISK FORUM ODENSE henvendelse til den dava-
rende indenrigsminister i anledning af tilsynsridets udtalelse.
De anfgrte bl.a. fplgende bemzrkninger til tilsynsradets udta-
lelse:

"Man imgdekommer os kun P& et punkt, nemlig at to byradsmedlem-
mer, som erklazrede sig inhabile ved byrédsbeslutningen, ogsa
burde have erklaret $ig inhabile ved de forberedende drpftelser
i magistratens 2. afdelings udvalg. Dette synes dog at vare uden
betydning, da der ingen konsekvens drages heraf.

Fyns Forum blev ved annonce i Fyns Stiftstidende 22.1. 1992 ud-
budt offentligt til salg. Tilbudsfrist 5.2.1992, altsa 14 dage.
Konditionerne synes at have varet sdledes, at der kun reelt kun-
ne komme eet tilbud, nemlig fra Odense Congress Center. Siledes
synes det jo ogsd at have varet Planlagt hele tiden.

Den ngje planlagning synes ogsd at sl& igennem i det videre.
Forpagtningen af bygningerne efterfplgende blev ikke udbudt i
offentlig licitation, jvf. vedlagte kopi af artikel i Fyns
Stiftstidende 20.6.1992.

Tilsynsradet synes ikke at have undersggt, om fallesledelsen for
Socialdemokratiet i Odense (formand borgmester Verner Dalskov)
&r reprasenteret i ledelsen af den lokale Fallesorganisationen,
hvis medlemmer {(fagforeningerne) e@jer Odense Congress Center, og
om ledelsen af Fallesorganisationen er reprasenteret i ledelsen
af Socialdemokratiets fzllesledelse i Odense. Vor hukommelse
fort=ller os, at det rent faktisk forholder Sig saledes. Men det
skal der méske en retssag til for at f& oplyst? Hvis det altsé
ma formodes at have betydning, hvilket vi mener."

I anledning af Deres henvendelser anmodede Indenrigsministeriet
ved brev af 24, august 1992 Tilsynsradet for Fyns Amt om en ud-
talelse.



Ved brev af 27. august 1992 anmodede tilsynsradet Odense Byrad

om at kommentere Deres henvendelser.

ved brev af 30. september 1992 anferte odense Kommune bl.a. fgl-
gende hertil:

"Ved vurderingen af spgrgsmalet om inhabilitet har byradet lagt
til grund, at der foreld inhabilitet hos de byradsmedlemmer, der
deltager i ledelsen af fagforeninger, partier mv., der ejer ak-
tieposter i Odense Kongreshus A/S, bortset fra mindre aktiebe-
siddelser, som tilfzldet er med Socialdemokratiets 1. kreds.

At byrddsmedlemmer eller byridspartier derudover matte vare re-
prasenteret i "paraplyorganisationer” for de fagforeninger mv.,
der ejer aktier, kan ikke begrunde, at der foreligger inhabili-
tet efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3.

De gvrige af (N :niorte forhold giver ikke anledning
til bemzrkninger."

Ved brev af 7. oktober 1992 til Indenrigsministeriet meddelte
Tilsynsradet for Fyns Amt, at tilsynsradet kunne henholde sig
til sin udtalelse af 9. juli 1992. Tilsynsradet bemazrkede herud-
over fwlgende:

wedrgrende de af (SNSUENNREEND i foranstidende skrivelse af 13.
august 1992 nu rejste klagepunkter bemarkes, at der i bekendtge-
relsen af 20. juni 1991 om offentligt udbud ved salg af kommu-
nens faste ejendomme ikke ses at vare fastsat bestemmelser om
tilbudsfristens lzngde, men alene en bestemmelse om, at salg
fgrst kan ske, nar der er forlebet 14 dage efter den fgrste an-
noncering af ejendomssalget, Jjfr. bekendtgprelsens § 5. Da Oden-
se byrad i den foreliggende sag fastsatte en tilbudsfrist pa 14
dage har byradet efter tilsynsrddets opfattelse overholdt be-
stemmelsen i bekendtggrelsens § 5.

Endvidere bemarkes, at der ikke i lovgivningen ses at vare fast-
sat bestemmelser om, at der skal ske offentligt udbud ved bort-
forpagtning af en kommunal ejendom.

For s&a vidt angar det af —rejste habilitetsspgrgs-
mal bemzrkes, at tilsynsradet kan henholde sig til det af Odense
magistrats 1. afdeling i skrivelse af 30. september 1992 anfgr-
te."

Af Arsregnskabet for A/S Odense Kongreshus for 1991/92, der blev
godkendt pa selskabets generalforsamling den 28. oktober 1992,
fremgar bl.a., at selskabets egenkapital pr. 30. april 1992 ud-
gjorde 65.512.987 kr. Aktiekapitalen udgjorde 36.000.000 kr.



Indenrigsministeriet anmodede ved breve af 18B. februar og 4.
november 1993 det davarende industriministerium om en udtalelse
om, hvorvidt der i den lovgivning, der henhgrte under Industri-
ministeriet, wvar hjemmel til eller noget til hinder for Odense
Kommunes engagement i det omhandlede aktieselskab.

Ved brev af 6. december 1993 udtalte Industriministeriet bl.a.
fglgende:

"I anledning af Indenrigsministeriets skrivelse af 4. november
1993 ... vedrgrende udstillingscentret Fyns Forum skal Industri-
ministeriet meddele, at hoteldrift ma anses Som en naturlig in-
tegreret del af kongrescentret 0g n@ppe kan anses for at vare,
hvad der forstas ved ordinzr hoteldrift, der normalt ikke fore-
kommer i sammenhzng med kongres- og udstillingsvirksomhed.

Industriministeriet m& derfor anse centret som omfattet af lov
nr. 383 af 20. maj 1992 om kommuners 0g amtskommuners deltagelse
i erhvervsaktiviteter."

Den 23. juni 1994 har Odense Kommune over for Indenrigsministe-
riet telefonisk oplyst, at Odense Kommune ejer 50 % af aktierne
i A/S Odense Kongreshus, ©0g at de resterende 50 % af aktierne
ejes af private aktionzrer. Odense Kommune oplyste endvidere, at
det vasentligste aktiv i A/S Odense Kongreshus er bygningskom-
bPlekset Fyns Forum/Odense Congress Center, der siden den 1. ok-
tober 1992 er blevet drevet af selskabet OCC A/S. Hverken Odense
Kommune eller A/S OQdense Kongreshus ejer aktier i OCC A/S.

I brev af 14. juli 1995 anmodede Indenrigsministeriet Odense
Byrad om nogle supplerende oplysninger vedrgrende det foretagne
offentlige udbud af ejendommen Fyns Forum samt om prisen ved
salget af ejendommen.

I brev af 13. februar 1996 oplyste Odense Byrad fplgende:

"Byradets beslutning ... blev i udbudsmaterialet gengivet séle-
des: "Kpber er forpligtet til at indgd i en falles administra-
tion af Fyns Forums udstillings-, messe- 0g konferencevirksomhed
og Odense Congress Centers restaurations- og kongresvirksomhed.
Det ses gerne, at der oprettes et driftsfallesskab.




Det har saledes varet gnsket, at Odense Congress Center, der
tilhsrte selskabet Odense Kongreshus A/S, skulle drives sammen
med Fyns Forum.

safremt Fyns Forum ikke blev solgt ved offentligt udbud pa de
angivne vilkar, skulle bygningen indskydes som apportindskud i

et ejendomsselskab, JEf. byradets ... beslutningsprotokoller. Der
har efter det oplyste ikke varet jverksat foranstaltninger til
at sikre, at Odense Kongreshus A/S - under henvisning til sam-

driftsvilkaret - ikke skulle kunne hindre andre i at afgive kon-
ditionsmassigt tilbud.

Efter de foreliggende oplysninger er der ikke foretaget regi-
strering af personer eller selskaber, der har rekvireret udbuds -
materialet, ligesom spprgsmalet om samdriftsvilkaret ikke ses at
have varet drgftet med disse.

Med byradets udtalelse fremsendtes dels en vurdering af 10. ok-
tober 1991 af ejendommen Fyns Forum foretaget af Sadolin og Al-
bak ApS, erklaringer af 28, oktober 1991 og 27. marts 1992 fra
Revisionsfirmaet Ernst og Young A/S om forskellige spegrgsmal
angdende A/S Odense Kongreshus samt budget af 20. februar 1992
for samlet drift af ejendommene Fyns Forum og Odense Congress
Center for perioden 1992/93-1996/97 udarbejdet af Revisionsfir-
maet Ernst og Young A/S.

I Sadolin og Albak ApS' vurdering af 10. oktober 1991 af ejen-
dommen Fyns Forum er anfprt bl.a. felgende:

"3. Lejevurdering

Vi har valgt at se bort fra den eksisterende lejekontrakt mellem
ARktieselskabet Fyns Forum og Odense Kommune o0g holde os til,
hvad vi vurderer ud fra sammenligning med tilsvarende ejendomme
med tilsvarende beliggenhed, art, stgrrelse, kvalitet, udstyr og
vedligeholdelsestilstand.

Det bliver derfor et temmeligt bredt sken, idet der ikke findes
mange tilsvarende ejendomme til leje. De fleste er eget af bru-
ger, og eventuelle lejere er derfor - som den aktuelle lejekon-
trakt - uden stgrre interesse.

Den nuvarende forpagtningskontrakt kan ikke lzgges til grund,
idet der bl.a. indgadr kommunal benyttelse, altsd en slags
naturalieydelse.



4, Salgsvurdering, baseret pé lejevaerdi

Ud fra almindeligt rentabilitetssynspunkt kan folgende drifts-
budget opstilles:

1.000 kr.

Indtagter:

Lejeindtagt 2,880

Udgifter:

Skatter og afgifter
Forsikringer
Udv. vedligeholdelse

)

) ansl. til

)
Adm. kalkulatorisk ansl. )

)

)

ca. 15%

43
2.45

o

Arbejdsmarkedsbidrag, ca.
Afkast

|

o

For en ejendom som denne, og med denne beliggenhed, vil en lieb-
haver eller investor med den nuvarende lange rente pa ca. 91%
p.a. efter vore erfaringer vare villig til at acceptere en
startforrentning pa 8% P.a. af sin investerede kapital.

Felgelig wvil ejendommen, pa& basis af ovenstaende budget, kunne
salges for ca. 30,6 mill. kr. kontant.

Hertil skal lagges vardien af det ekstra grundareal, matr. nr. 4
£, ca. 22.700 m® & 1290 kr./m* = 2,7 mill. kr.

5. Konklusion.

Pa basis af vor besigtelse og gennemgang af dokumenterne samt
vor erfaring med tilsvarende ejendomme med tilsvarende stgrrelse
og beliggenhed, bliver vor vurdering derfor

ca. 33,3 mill. kr. kontant

I Revisionsfirmaet Ernst 0g Young A/S' erklaring af 28. oktober
1991 er anfert folgende om A/S Odense Kongreshus:

"Pa given foranledning skal vi herved bekrafte, at den i &rs-
regnskabet pr. 30. april 1991 anferte egenkapital i A/S Odense
Kongreshus udgegr kr. 36.889.270.



Egenkapitalen er saledes ikke udtryk for en vurdering af han-
delsvardien for de enkelte aktiver eller for kontantvardien af
de anfprte passiver i selskabet.

For driftsperioden 1. maj til 30. september 1991 udger det bog-
fprte driftsresulat i koncernen et underskud p& ca. kr. 2,3
mill., hvorefter A/S Odense Kongreshus egenkapital pr. 30. sep-
tember 1991 udggr ca. kr. 34,3 mill.

I Revisionsfirmaet Ernst og Young A/S' erklaring af 27. marts
1992 endvidere anfort feolgende om Odense Kongreshus A/S:

"For driftsperioden 1. maj 1991 til 29, februar 1992 udggr det
bogforte driftsresultat i selskabet et underskud pa& ca. 4,6
mio., hvorefter egenkapitalen i selskabet pr. 28/2 1992 udggr
32,3 mio.

Vi ggr dog opmazrksom pa&, at der i pjeblikket feres salgsforhand-
linger vedrgrende ejendommen Slotsgade 2, Odense til en pris af
kr. 3.750.000. Ejendommen Slotsgade 2, Odense er i regnskabet
opfert til ca. kr. 1.000.000.

I det af Revisionsfirmaet Ernst og Young A/S pr. 20. februar
1992 udarbejdede budget for samlet drift af ejendommene Fyns
Forum og Odense Congress Center for perioden 1992/93-1996/97 er
anfgrt felgende i budgetberetningen:

"aktiekapitalen i selskabet udvides til kr. 36 mill.

Belgbet fremkommer ved, at aktieselskabet Odense Kongreshus ud-
vider sin aktiekapital ved fondsaktier til kr. 18 mill. Den
regnskabsmessige indre verdi udger ca. kr. 33,0 mill.

Odense Kommune indskyder Fyns Forums bygninger for ialt kr. 33,3
mill., for hvilket belgb der udstedes kr. 18 mill. nye aktier
til kurs 185.

Ejerforholdet for A/S Odense Kongreshus vil herefter vare fol-
gende:

Nuvarende aktionarer i A/S Odense Kongreshus 50% svarende til
kr. 18.000.000

Odense kommune 50% svarende til
kr. 18.000.000

Ledelsen anser de budgetterede resultater samt den budgetterede
pkonomiske stilling for tilfredsstillende, ligesom man anser
mul ighederne for budgettets opfyldelse for gode.



I den i det navnte budget indeholdte revisorerklaring, ligeledes
af 20. februar 1992, er anfgrt felgende:

"Det er vores opfattelse, at budgettet giver en pidlidelig be-
skrivelse af grundlaget 0g forudsatningerne for ledelsens for-
ventninger til selskabets resultat for budgetirene og den gkono-
miske stilling ved budgetperiodens udlob.

Indenrigsministeriets udtalelse:

Indenrigsministeriet skal indledningsvis udtale, at det tilsvyn,
som de kommunale tilsynsmyndigheder udgver over for kommunerne,
er et retligt tilsyn. Det betyder, at tilsynet kun omfatter
spgrgsmal om, hvorvidt der er sket en tilsidesazttelse af lovgiv-
ningen, herunder offentligretlige retsgrundsatninger, jE. § 61 i
lov om kommunernes Styrelse (jf. lovbekendtggrelse nr. 615 af
18. juli 1995),

De kommunale tilsynsmyndigheder kan saledes ikke tage stilling
til spergsmal om hensigtsmassigheden af kommunernes sagsbehand-
ling eller til spergsmal vedrgrende skgnsudpvelse, sa& lange
skgnnet udeves inden for de rammer, der fglger af lovgivningen.

Indenrigsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold
til tilsynsradene, men ministeriet fogrer tilsyn med, at tilsyns-
radene ikke tilsides=stter lovgivningen, 0g at tilsynsriddenes
udtalelser ikke er udtryk for en urigtig retsopfattelse eller
hviler pd et urigtigt faktisk grundlag, jf. § 61 a i lov om kom-
munernes styrelse.

Den kommunale styrelseslovs §§ 61, stk. 1 og 2, og 61 a, stk. 1,
har fglgende ordlyd:

"§ 61. Har kommunalbestyrelsen truffet en beslutning, der stri-
der mod lovgivningen, kan tilsynsmyndigheden satte beslutningen



ud af kraft. Under behandlingen af sagen kan tilsynsmyndigheden
midlertidigt suspendere den pagazldende beslutning. Er beslutnin-
gen bragt til udferelse, kan den dog kun suspenderes eller sat-
tes ud af kraft, hvis

1) en part over for tilsynsmyndigheden skriftligt fremsatter
begaring herom,

2) der ikke efter anden lovgivning er en klageinstans og

3) vasentlige hensyn, sarlig til private interesser, ikke taler
herimod.

Stk. 2. Undlader kommunalbestyrelsen at udfgre en foranstalt-
ning, som den efter lovgivningen har pligt til at udfgre, kan
tilsynsmyndigheden pdlazgge de medlemmer af kommunalbestyrelsen,
som er ansvarlige for undladelsen, tvangsbgder.

§ 61 a. Indenrigsministeren kan anvende de foranstaltninger, der
er navnt 1 § 61, stk. 1-4, over for et tilsynsrads ulovlige be-
slutninger eller undladelser. § 61, stk. 5, finder tilsvarende
anvendelse pd tilsynsradets medlemmer."

Indenrigsministeriets udtalelse er opdelt i fglgende punkter:

1. Habilitetsspgrgsmal

2. Den offentliggjorte sagsfortegnelse forud for Odense Byrdds
mpde den 15. januar 1992

3. Odense Kommunes offentlige udbud af Fyns Forum

4, Vilkéarene for Odense Kommunes salg af Fyns Forum

5. Odense Kommunes engagement i A/S Odense Kongreshus

6. Forpagtningsaftalen mellem A/S Odense Kongreshus og OCC A/S

7. Sammenfatning

1. Habilitetsspprgsmal

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, 3 og 5, samt stk. 2 og
stk. 3 (lov nr. 571 af 19. december 1985, som andret ved lov nr.
347 af 6. juni 1991), har felgende ordlyd:



"Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inha-
bil i forhold til en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en s@rlig personlig eller skonomisk in-
teresse i sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har
varet reprasentant for nogen, der har en sadan interesse,

-----

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en nar
tilknytning til et selskab, en forening eller en anden privat
juridisk person, der har en s2rlig interesse i sagens udfald,

5) der i gvrigt foreligger omstandigheder, som er egnede til at
vazkke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af
interessens karakter eller Styrke, sagens karakter eller den
padgaldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke
kan antages at vare fare for, at afggrelsen i sagen vil kunne
blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, m& ikke tr=ffe
afgprelse, deltage i afgerelsen eller i evrigt medvirke ved
behandlingen af den pagaldende sag."

Det er oplyst, at Odense Byrad i forbindelse med byrddsmgderne
den 15. januar og 1. april 1992 traf beslutning om, at fem af

byradets medlemmer - AN A
AR GEENEEEREE— oo SN - ikke kunne del-

tage i byradets behandling af sagen vedrgrende udstillingscen-
tret Fyns Forum pad grund af inhabilitet,

Det er endvidere oplyst, at to af byradsmedlemmerne - A
A o GENEEEmmy - h-vde deltaget i en forudgiende
behandling af sagen i udvalget for byplan, anlag og drift, uan-
set at de var inhabile.

Indenrigsministeriet er enigt med tilsynsradet i, at de to inha-
bile byradsmedlemmer ikke burde have deltaget i behandlingen af
sagen i udvalget, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 3.

Da byradets beslutninger i sagen er truffet pé& baggrund af ind-
stillinger fra magistraten, der i henhold til kommunens styrel-
sesvedtagt har varet ledsaget af erklazringer fra udvalget for



byplan, anlag og drift, og idet beslutningerne vedrgrende Fyns
Forum er truffet i byradsmgder, hvori de pagzldende to byrads-
medlemmer ikke har deltaget, finder Indenrigsministeriet ikke,
at der er grundlag for at antage, at de to byradsmedlemmers del-
tagelse i udvalgets behandling af sagen har haft betydning for
indholdet af byradets beslutninger af 15. januar 1992 og 1.
april 1982.

Indenrigsministeriet finder herefter ikke grundlag for at anse
tilsynsridets undladelse af at annullere byradets beslutninger
af 15. januar og 1. april 1992 for ulovlig.

Spgrgsmalet om, hvorvidt byradsmedlem @R :: inhabil
i medfgr af bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr.
3, i forbindelse med Odense Byrads beslutninger vedrgrende Fyns
Forum, beror p& en vurdering af, om o -1tcg i le-
delsen af et selskab, en forening eller en anden privat juridisk
person, der havde en sarlig interesse i sagens udfald, eller om

_ i evrigt - d.v.s. uden at deltage i ledelsen -

havde en nar tilknytning til en sadan forening m.v.

Det antages, at direktgrer og andre overordnede funktionarer,
bestyrelsesmedlemmer og medlemmer af mindre reprasentantskaber
m& anses som deltagere i ledelsen af en forening m.v., jf. sale-
des den kommenterede forvaltningslov ved John Vogter, 1992, side
92 f., og Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994,
side 180 f£.

Dz ¢ = S tor det coplyste var medlem af bestyrelsen for
Socialdemokratiets 1. kreds, da hun deltog i Odense Byrads be-
handling af sagen i mpderne den 15. januar og 1. april 1992, har
Indenrigsministeriet i det fplgende lagt til grund, at hun del-
tog i ledelsen af den pag=zldende forening.

Det ma herefter vurderes, om Socialdemokratiets 1. kreds havde
en sadan s®rlig interesse i Odense Byrdds behandling af sagen,
som er beskrevet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3.



Det indgdr i vurderingen heraf, om sagen direkte angdr den pa-
galdende forening m.v., eller om foreningen m.v. alene har en
mere generel forretningsmassig, ideologisk eller politisk inte-
resse i1 sagens udfald. Der kan herved henvises til den kommente-
rede forvaltningslov ved John Vogter, 1992, side 87 ff., og Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 181 f.

Efter det oplyste ejede Socialdemokratiets 1. kreds p& tidspunk-
terne for disse byraddsmgder en aktiepost pa 500 kr. i A/S Odense
Kongreshus. Da sagen angik spgrgsmal, der efter omstandighederne
ville kunne gve indflydelse p& vardien af denne aktiepost, fin-
der Indenrigsministeriet, at kredsen havde en sadan sarlig inte-
resse i byradets behandling af sagen, som er bekrevet i for-
valtningslovens § 3, stk. l, nr. 3.

Den interesse, som Socialdemokratiets 1. kreds havde i sagens
udfald, har imidlertid p& grund af aktiepostens sterrelse varet
af s& begranset styrke, at_efter Indenrigsministe-
riets opfattelse ikke kan anses at have varet inhabil i forbin-
delse med Odense Byrads behandling af sagen vedrgrende Fyns Fo-
rum, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2.

Der foreligger efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke op-
lysninger om forhold, der kan danne grundlag for en antagelse
om, at der i pvrigt i byradets behandling af sagen deltog by-
rddsmedlemmer, der var inhabile. Ministeriet skal i denne for-
bindelse bemarke, at de pvrige forheld, De har anfeort i brevet
at 10. februar 1992 til tilsynsrddet og i brevet af 13. august
1392 til den davarende indenrigsminister som begrundelse for, at
der ud over af ovenstdende grunde skulle have deltaget inhabile
byrddsmedlemmer i sagens behandling, ikke er omfattet af regler-
ne om inhabilitet i forvaltningslovens § 3, stk. 1.

2. Den offentliggjorte sagsfortegnelse forud for Odense Byrads

mpgde den 15. januar 1992.

§ 8, stk. 6, i lov om kommunernes styrelse har fplgende ordlyd:



"En fortegnelse over de sager, der vil komme til behandling pa
kommunalbestyrelsens mgde, samt en udskrift af beslutningsproto-
kollen skal med de begrznsninger, der fglger af lovgivningens
regler om tavshedspligt, sa vidt muligt vare fremlagt et eller
flere steder i kommunen."

I den fremlagte sagsfortegnelse skal - med respekt af reglerne
om tavshedspligt - medtages sidvel de sager, som foreslds behand-
let for abne dgre, som de sager, der foreslds behandlet for luk-
kede dore, jf. saledes den kommenterede kommunale styrelseslov,
2. udg., 1996, side 69.

Odense Byrad har i brevet af 19. juni 1832 til tilsynsradet op-
lyst, at der blev offentliggjort en sagsliste forud for byrads-
mpdet den 15. januar 1992, men at de sager, der var foreslaet
behandlet for lukkede dgre - herunder sagen vedrprende Fyns Fo-

rum - ikke var medtaget pa listen.

Indenrigsministeriet finder ikke, at der har foreligget omstan-
digheder, der har kunnet begrunde, at Odense Byrad undlod at
medtage sagen pad den sagsliste, der blev offentliggjort forud
for byradets mgde den 15. januar 1992.

Det er pé& den baggrund Indenrigsministeriets opfattelse, at sa-
gen vedrgrende Fyns Forum burde have varet medtaget pa den
sagsfortegnelse, der blev offentliggjort forud for byradsmgdet
den 15. januar 1992. Det forhold, at dette ikke er sket, medife-
rer dog ikke, at de beslutninger, byrddet traf i sagen i dette

mgde, var ulovlige.

3. oOdense Kommunes offentlige udbud af Fyns Forum.

Den kommunale styrelseslovs § 68, stk. 1, har fplgende ordlyd:

"Salg af kommunens faste ejendomme m& ikke ske uden forudgaende
of fentligt udbud. Indenrigsministeren kan fastsatte regler om
fremgangsmdden ved offentligt udbud samt regler om, at visse
salg kan ske uden offentligt udbud.”



Bekendtggrelse nr. 472 af 29. juni 1991 om offentligt udbud ved
salg af kommunens faste ejendomme indeholder blandt andet fpl-
gende bestemmelser:

"§ 3. ...
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen fasts@tter, pd hvilke vilkar ejen-
domme udbydes til salg. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at
ejendommen udbydes til ‘en fastsat pris, forudsat at prisen sva-
rer til markedsprisen.

§ 5. Salg kan fgrst ske, nadr der er forlgbet 14 dage efter den
forste annoncering af ejendomssalget, jf. § 3, stk. 1.n"

I vejledningen nr. 99 af 20. juni 1991 om offentligt udbud ved
salg af kommunens faste ejendomme er anfgrt felgende vedrgrende
bekendtgpgrelsens § 3, stk. 2:

"Kommunalbestyrelsen fastsatter, pa hvilke vilkar ejendommen ud-
bydes til salg, jf. § 3, stk. 2. I det omfang, der herved vare-
tages saglige, kommunale interesser, kan kommunalbestyrelsen
fastsatte begransninger for ej)endommens anvendelse. Sadanne ra-
dighedsindskrankninger vil hyppigt pavirke markedsprisen for
ejendommen, og kommunalbestyrelsen mi derfor sikre, at de kommu-
nale interesse, der har begrundet rédighedsindskrenkningerne,
faktisk bliver tilgodeset."

I bemarkningerne til § 68 i det til grund liggende lovforslag er
anfort fglgende:

"Formalet med det foresldede krav om offentligt udbud i forbin-
delse med kommunale ejendomssalg er at sikre, at offentligheden
far kendskab til, at kommunale ejendomme er udbudt til salg. Ved
offentligt udbud opnas det, at alle pPd lige fod far mulighed for
at komme i betragtning som kgbere af en kommunal ejendom. Mulig-
heden for kebstilbud fra en bredere kreds vil 0gséd kunne fgre
til, at der opnds de for kommunen bedste kgbstilbud. Desuden vil
kommunen ved offentligt udbud kunne sikre sig imod en kritik af,
at der ved et ejendomssalg skulle vare sket én usaglig begunsti-

gelse af kegberen.

Kravet om offentligt udbud indebarer, at den kommunale ejendom
skal annonceres til salg i blade, der har almindelig udbredelse
pa stedet. I annoncen ma angives en rimelig frist for indgivelse
af tilbud."



Hverken styrelseslovens § 68 eller reglerne i ovennavnte be-
kendtgerelse fastsztter krav om en bestemt lzngde af tilbuds-
fristen. Det fglger imidlertid af bekendtgprelsens § 5, at der
skal forlobe et tidsrum pa 14 dage fra annonceringen af, at en
ejendom er til salg, til salget finder sted. Det er endvidere
fastsat i bekendtgprelsens § 3, stk. 2, at kommunalbestyrelsen
fastsatter, pa hvilke vilkar ejendomssalget finder sted.

Indenrigsministeriet finder pa den baggrund, at den fastsatte
frist p4 14 dage for indgivelse af tilbud pa& ejendommen Fyns

Forum har varet lovlig.

Hvad angar Odense Byrads beslutning i mgdet den 15. januar 1992
om, at udbudsvilkarene bl.a. skulle indeholde en betingelse om,
at der pa& ejendommen skulle tinglyses en servitut om samdrift
med Odense Congress Center, indeholder hverken de ovenfor navnte
regler om offentligt udbud eller den skrevne lovgivning i esvrigt
bestemmelser om, pa hvilke vilkar en kommunal ejendom skal udby-
des til salg. Spergsmalet om det navnte vilkdrs lovlighed skal
derfor afgeres pa grundlag af almindelige kommunalretlige grund-
sztninger om kommuners opgavevaretagelse og almindelige forvalt-
ningsretlige retsgrundsatninger, som f.eks. lighedsgrundsatnin-
gen og retsgrundsatningen om, at en offentlig myndighed ikke ma
forfelge uvedkommende formadl (magtfordrejning). Det indebarer,
at det skal vurderes, om der ved vilkaret varetages en saglig

kommunal interesse.

Det antages i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis og den
juridiske litteratur, at en kommune lovligt uden hjemmel i skre-
ven ret kan varetage generelle erhvervsforanstaltninger, f.eks.
tilvejebringelse og vedligeholdelse af infrastruktur, herunder
f.eks. veje, transportnet, fysisk planlzgning, mil jekontrol og
renovation, jf. herved Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning
1I, Opgaver 1987, side 49 ff., Jens Garde og Jgrgen Mathiassen,
Kommunalret, 1991, side 31 f£., og Hans GCammeltoft-Hansen m.£f1.,
Forvaltningsret, 1994, side 4532.



Indenrigsministeriet méa lagge til grund, at baggrunden for sam-
driftsvilkaret var, at Odense Kommune gennem en periode forgaves
havde spgt at etablere et samarbejde mellem Fyns Forum og Odense
Congress Center, og at byradet vurderede, at centrene ved et
sadant samarbejde i hgjere grad ville kunne anvendes som led i
en national og international markedsfgring af Odense Kommune.

P& denne baggrund ma det antages, at Odense Byrad har varetaget
en saglig, kommunal interesse i at sikre, at der i kommunen fo-
refindes et kongres- og udstillingscenter med de omhandlede fa-
ciliteter. Det var sdledes efter Indenrigsministeriets opfattel-
se lovligt, at byrddet i forbindelse med det offentlige udbud
fastsatte et samdriftsvilkidr med det pagazldende indhold.

Samtidig med Odense Byrads beslutning den 15. januar 1992 om, at
ejendommen Fyns Forum skulle udbydes offentligt, traf byradet
imidlertid en beslutning om, at ejendommen skulle indskydes som
apportindskud i A/S Odense Kongreshus, safremt der jikke ved det
offentlige udbud fremkom tilbud pa ejendommen.

Det mid efter Indenrigsministeriets opfattelse antages, at A/S
Odense Kongreshus p& den baggrund ikke havde nogen interesse i
selv at byde pa ejendommen i forbindelse med det offentliige ud-
bud, ligesom A/S Odense Kongreshus kunne have en interesse i at
undlade at samarbejde om indgidelse af en aftale om samdrift af
ejendommene Fyns Forum og Odense Congress Center med en eventuel
tilbudsgiver pad ejendommen Fyns Forum for dermed at tilvejebrin-
ge grundlaget for et salg af ejendommen til A/S Odense Kongres-
hus.

Med byradsbeslutningen af 15. januar 1992 fik A/S Odense Kon-
greshus dermed en fortrinsstilling, der i sammenhang med sam-
driftsvilkdret indebar, dels at kommunen ikke opnaede tilbud fra
den bredest mulige kreds, herunder A/S Odense Kongreshus, dels
at A/S Odense Kongreshus kunne lzgge hindringer i vejen for, at
i gvrigt konditionsmessige tilbud kunne komme i betragtning.



Indenrigsministeriet finder herefter, at Odense Byrads beslut-
ning af 15. januar 1992 var i strid med reglerne i den kommunale
styrelseslov om offentligt udbud.

Det er endvidere pa den baggrund Indenrigsministeriets opfattel-
se, at tilsynsradet ved sin behandling af sagen burde have kon-

stateret, at byradets beslutning af 15. januar 1992 var ulovlig.

Tilsynsradets undladelse af at anvende annullationsbefgjelsen
efter den kommunale styrelseslovs § 61, stk. 1, over for byra-
dets beslutning var imidlertid efter ministeriets opfattelse
lovlig, idet overdragelsen af ejendommen havde fundet sted pa
tidspunktet for tilsynsradets behandling af sagen, og idet de
szrlige betingelser for at satte beslutningen om overdragelse af
ejendommen ud af kraft, jf. § 61, stk. 1, 3. pkt., ikke var op-
fyldt.

Ministeriet har herefter ikke grundlag for at foretage noget
over for tilsynsradet vedrgrende dette spergsmal, jf. den kom-

munale styrelseslovs § 61 a, stk. 1.

4. VilkaArene for Odense Kommunes salg af Fyns Forum.

Fastszttelsen af de nzrmere vilkar for salget af en kommunal
ejendom - herunder salgsprisen - er ikke lovreguleret. Dette
betyder imidlertid ikke, at en kommune kan indgd aftale om salg
af en fast ejendom uden at skulle iagttage visse retlige Kkrav
til indholdet af salgsvilkarene.

Der folger saledes af almindelige kommunalretlige grundsztninger
om kommuners opgavevaretagelse en rakke krav til kommuners hand-
lem&de, der ogsa har betydning i forhold til fastsattelsen af de

narmere vilkar i forbindelse med salg af en kommunal ejendom.

Kommuner har saledes efter de navnte grundsatninger en helt ge-
nerel forpligtelse til at handle gkonomisk forsvarligt i alle

dispositioner, ligesom det ogsa folger af sadanne



grundsatninger, at kommuner som udgangspunkt ikke uden lovhjem-
mel kan yde tilskud til enkeltpersoner eller til enkelte virk-
somheder.

I forbindelse med salg af fast ejendom indebarer dette efter de
kommunale tilsynsmyndigheders braksis, at kommunen som udgangs-
punkt skal sgge ejendommen afhzndet til den hgjeste pris, der
kan opnads i handel og vandel - markedsprisen. Dette gelder uaf-
hengigt af, om der skal ske offentligt udbud forud for salget.
Der henvises herom til Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning
II, Opgaver, 1987, side 149 f., Jens Garde og Jgrgen Mathiassen,
Kommunalret, 1991, side 49 f. 0g side 56 f., og Hans Gammel-
toft-Hansen m.f1., Forvaltningsret, 1994, side 477 ftf., men mod-
sat Mogens Heide~-Jgrgensen, Den kommunale interesse, 1993, side
74 ff., der forholder sig kritisk til de kommunale tilsynsmyn-
digheders krav om salg til markedsprisen.

En kommunalbestyrelse skal udfolde sadvanlige og rimelige be-
strzbelser pad at konstatere markedsprisen forud for salget af en
kommunal ejendom. I mange tilfalde vil det imidlertid ikke vare
muligt at foretage en entydig konstatering af en bestemt mar-
kedspris. Dette galder navnlig i situationer, hvor der ikke sker
offentligt udbud, eller hvor der - som her - ikke fremkommer
tilbud pa en ejendom, som er udbudt offentligt. Fastlazggelsen af
markedsprisen vil derfor ofte j hej grad vare undergivet en
skensmassig vurdering.

Ved udgvelsen af dette skgn ma der tilkomme kommunalbestyrelsen
en vis margin, og safremt der ger sig sarlige forhold gzldende -
f.eks. fordi udnyttelsen af arealerne er undergivet visse spe-
cielle begransninger, der vanskeligger fastlaggelsen af markeds-
prisen - ma rammerne for kommunalbestyrelsens udgvelse af skon-
net antages at vare ganske vide.

Det fremgdr af aftalen af 26. marts 1932 mellem Odense Kommune
og A/S Odense Kongreshus, at prisen for Fyns Forum blev aftalt
til 33.300.000 kr.



Det er oplyst, at den offentlige vurdering af ejendommen Fyns
Forum pr. 1. januar 1991 udgjorde 59.700.000 kr., heraf
9.646.600 i grundvardi. Den offentlige vurdering af en fast
ejendom er imidlertid ikke afggrende i vurderingen af markeds-

prisen for den pagazldende gjendom.

En vurdering af, hvad der kan anses som markedsprisen for en
ejendom som Fyns Forum, ma efter Indenrigsministeriets opfattel-
se antages at vare behzftet med en ganske betydelig usikkerheds-
margin. Dette beror navnlig pa, at ejendommens szrlige karakter
- dens stegrrelse, beliggenhed og anvendelsesmuligheder - ggr det
vanskeligt at sammenligne med salg af andre ejendomme. Hertil
kommer, at markedsprisen for ejendommen ogsd vil vare afhangig
af, hvorledes det p& salgstidspunktet vurderes, at markedet for
de udstillingsfaciliteter m.v., der indeholdes i ejendommen, vil
udvikle sig i fremtiden. Ejendommens sarlige karakter ma endvi-
dere antages at bevirke, at markedsprisen ogsa vil vare pavirket
af, om der er én eller flere interesserede kgbere af ejendommen.

Det fremgar af sagen, at kommunen til brug for fastsattelse af
vardien pd ejendommen Fyns Forum indhentede en erklaring af 10.
oktober 1991 fra Sadolin og Albazk. I erklaringen vurderes ejen-
dommen til ca. 33,3 mill. kr. kontant. Det bemarkes, at denne
vurdering ikke tager hgjde for, at et tinglyst vilkar p& ejen-
dommen om samdrift med ejendommen Odense Congress Center kunne

pavirke prisen i nedadgaende retning.

Indenrigsministeriet finder herefter ikke grundlag for at anta-
ge, at ejendommen er overdraget for et belgb, der pa overdragel-

sespunktet matte anses for lavere end markedsprisen.

Det forhold, at der ikke er indgaet aftale om salg med kontant
berigtigelse af kgbesummen, men om overdragelse som apportind-
skud mod overtagelse af en aktiepost pa 18.000.000 kr. i A/S
Odense Kongrescenter, har endvidere givet Indenrigsministeriet
anledning til at overveje, om kommunen har féet ydelser, der

mindst modsvarer vardien af ejendommen.



I den foreliggende sag er det aftalt, at Odense Kommune modtager
nominelt 18.000.000 kr. nyudstedte B-aktier i A/S Odense Xon-
grescenter til kurs 185 som modydelse til selskabets overtagelse
af Fyns Forum.

Fastlzggelsen af en akties markedsvardi beror i hgj grad pa en
skensmassig vurdering, nar der som i det foreliggende tilfalde
ikke er tale om aktier i et bdrsnoteret selskab, hvor bgrskursen
kan siges at vare udtryk for aktiernes markedspris.

I denne skensmassige vurdering indgar en bedgmmelse af en rakke
forskellige oplysninger, der tilsammen danner et billede af sel-
skabets aktuelle formueforhold og dets fremtidige indtjeningsmu-
ligheder.

Selskabets aktuelle formueforhold kan i hovedtrak afleses i ars-
regnskabet, hvorimod en vurdering af selskabets fremtidige ind-
tjeningsmuligheder i vidt omfang grad er undergivet en skonsmas-
sig vurdering, der bl.a. omfatter en vurdering af de fremtidige
markedsforhold.

Fastlaggelsen af markedsvardien for den aktiepost, Odense Kommu-
ne skulle overtage til berigtigelse af kgbesummen ved salget af
Fyns Forum, m& p& denne baggrund antages i h#j grad at have va-
ret undergivet en skensprazget vurdering, i forbindelse med hvil-
ken der - i lighed med det anferte vedrprende aftalen om vardien
af Fyns Forum - md indrogmmes byradet et ikke ubetydeligt sken.

Der foreligger ikke oplysninger om forskelle i de rettigheder
m.v., der knytter sig til henholdsvis A-aktierne og B-aktierne,
og som kunne give anledning til en differentieret vardiansattel-

se af aktierne.

Der er efter Indenrigsministeriets opfattelse ikke grundlag for
at antage, at markedsvardien af aktierne udgjorde et mindre be-
lgb end 33.300.000 kr.



sammenfattende er det pd denne baggrund Indenrigsministeriets
opfattelse, at der ikke er oplysninger om forhold, der giver
anledning til at antage, at der ved det foretagne apportindskud
- og de dermed forbundne vardiansazttelser - er sket en pkonomisk
begunstigelse af A/S Odense Kongreshus.

5. Odense Kommunes engagement i A/S Odense Kongreshus.

§ 2 i lov nr., 383 af 20. maj. 1992 om kommuners og amtskommuners
deltagelse i erhvervsudviklingsaktiviteter er affattet sdledes:

g 2. Kommuner eller amtskommuner kan alene eller i samarbejde
med andre ivarksatte kollektive erhvervsudviklingsaktiviteter i
form af information, réadgivning, erhvervsudviklingsaktiviteter,
forskerparker og anden erhvervsmassig service, som stilles til
radighed for alle erhvervsvirksomheder eller grupper af virksom-
heder i kommunen eller amtskommunen. Kommuner og amtskommuner
kan herunder medvirke til at udvikle den lokale og regionale er-
hvervsmessige infrastruktur dgennem koordinerende indsatser og
ved etablering af servicetilbud og serviceinstitutioner, der har
til formal at fremme produktudvikling samt at fremme etablering
og udvikling af virksomheder.

Stk. 2. Kommuner og amtkommuner kan yde lén og tilskud til de i

stk. 1 omhandlede erhvervsudviklingsaktiviteter, herunder
medfinansiere programmer under Det Europaziske Fallesskab, jf.
dog stk. 4.

stk. 3. De i stk. 1 omhandlede foranstaltninger kan foregd i
selskabsform.

Stk. 4. Gennem de i stk. 1 og 2 omhandlede erhvervsudviklingsak-
tiviteter ma der ikke ydes direkte finansiel stptte til enkelte
erhvervsvirksomheder.

Stk. 5. Industriministeren kan i sazrlige tilfzlde dispensere fra
bestemmelsen i stk. 4."

Odense Kommunes engagement i A/S Odense Kongreshus ma antages at
vere omfattet af lov nr. 383 af 20. maj 1992 om kommuners og
amtskommuners deltagelse i erhvervsudviklingsaktiviteter, der
traddte i kraft den 1. september 1992, jf. den ovennavnte udta-
lelse af 6. december 1993 fra det davarende industriministerium.

Da spergsmédlet om kommunens adgang til at eje aktier i et sel-
skab som A/S Odense Kongreshus ikke var lovreguleret pa det
tidspunkt, hvor Odense Byrad traf beslutning om at sazlge Fyns
Forum til A/S Odense Kongreshus, og dermed ogsa om - ved overta-
gelsen af aktieposten - at engagere sig i selskabet, ma vur-



deringen af denne beslutnings lovlighed foretages pa grundlag af
almindelige kommunalretlige grundsaztninger om kommuners opgave-
varetagelse.

Det er fast antaget i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis,
at kommuner ogsa pa ulovbestemt grundlag har en vis adgang til
at deltage i aktieselskaber og andre privatretlige selskabsdan-
nelser. Der knyttes dog en rakke betingelser til denne adgang.

Det er sdledes en betingelse for kommunal deltagelse i en pri-
vatretlig selskabsdannelse, at selskabet udelukkende varetager
opgaver, som kommunen selv kunne varetage.

Det er efter almindelige kommunalretlige grundsatninger om kom-
muners opgavevaretagelse som udgangspunkt ikke en kommunal opga-
ve at drive handel, handvark, industri og finansiel virksomhed.
Det indebarer, at kommuner som udgangspunkt ogsd er afskiaret fra
at deltage i selskaber, der har et erhvervsgkonomisk formdl, jE.
sdledes Jens Garde og Jergen Mathiassen, Kommunalret, 1991, side
52 £., og Erik Harder, Dansk Kommunalforvaltning II, Opgaver,
1987, side 62 f£f.

Det fglger af ovennavnte udgangspunkt, at det som udgangspunkt
heller ikke er en kommunal opgave at vare engageret i kongres-,
hotel-, restaurations- eller udstillingsvirksomhed.

Det antages dog samtidig, at udgangspunktet kan fraviges i visse
tilfalde, hvor det kommunale engagement har karakter af generel-
le erhvervsforanstaltninger. Som sadanne generelle erhvervsfor-
anstaltninger anses bl.a. tilvejebringelse og vedligeholdelse af
infrastruktur, herunder f.eks. veje, transportnet, fysisk plan-
lagning, miljgkontrol og renovation. Der henvises herom til Erik
Harder, Dansk Kommunalforvaltning II, Opgaver 1987, side 49 ff.,
Jens Garde og Jergen Mathiassen, Kommunalret, 1991, side 31 ff.,
0g Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side
452,



A/S5 Odense Kongreshus' formal er i fglge selskabets vedtazgter,
at bortforpagte eller udleje centrene Fyns Forum og Odense
Congress Center til kongres-, hotel-, restaurations- og udstil-

lingsvirksomhed.

Ministeriet har lagt til grund, at de udstillings- og kongresar-
rangementer, der kan gennemfpres i de af A/S Odense Kongreshus’
ejede bygninger, giver mulighed for at betjene kommunens eget
erhvervsliv pd en made, som der ikke i e@vrigt er mulighed for i
kommunen, samt for at tiltrazkke arrangementer til kommunen af en
karakter og steorrelse, som der heller ikke i @vrigt er mulighed

for i kommunen.

Indenrigsministeriet er p& den baggrund mest tilbgjelig til at
antage, at den udstillings- og kongresvirksomhed, Odense Kommune
ved deltagelsen i A/S Odense Kongreshus er engageret i, ma anses
som sé&danne infrastrukturforanstaltninger, som kommunen lovligt

har kunnet engagere sig 1i.

Hvad angdr den hotel- og restaurationsvirksomhed, der ogsa dri-
ves i de af A/S Odense Kongreshus ejede bygninger, er der nappe
grundlag for at anse nogen del af denne opgavevaretagelse som
infrastrukturforanstaltninger af en sa&dan art, at kommunen uden
lovhjemmel kan deltage i opgavevaretagelsen. Det skal dog bemar-
kes, at hotelvirksomhed i helt sarlige tilfalde er blevet anset
som en kommunal opgave ud fra et infrastruktursynspunkt. Denne
adgang udstrazkkes imidlertid kun til tilfzlde, hvor den kommuna-
le deltagelse er nodvendig for at sikre, at der findes overnat-
ningsmuligheder i lokalsamfundet. Idet det ma lagges til grund,
at der udover hotelfaciliteterne i de af A/S Odense Kongreshus
ejede bygninger findes de npdvendige overnatningsmuligheder i
Odense Kommune, finder Indenrigsministeriet ikke, at kommunen pé
grundlag af infrastruktursynspunkter har kunnet deltage i den

omhandlede hotelvirksomhed.

Kommuner har efter de almindelige kommunalretlige grundsatninger
om kommuners opgavevaretagelse i begraznset omfang adgang til at
patage sig accessoriske opgaver, dvs. opgaver, der i princippet



ikke er kommunale, men som knytter sig naturligt og tat til va-
retagelsen af kommunale opgaver. Det er dog bl.a. en betingelse
herfor, at den accessoriske virksomhed i sit omfang er underord-
net i forhold til hovedvirksomheden, ligesom der ved vurderingen
ogsé lagges vagt pa, om opgaven i gvrigt varetages pa en rimelig
made af private erhvervsdrivende.

Indenrigsministeriet har pad denne baggrund overvejet, om kommu-
nens deltagelse i den omhandlede hotel- og restaurationsvirksom-
hed kan anses som lovlig ud fra et accessoriesynspunkt.

For at anse den omhandlede virksomhed som lovlig ud fra et
accessoriesynspunkt taler den omstazndighed, at hotel- og restau-
rationsfaciliteterne méd antages ofte at vare en integreret del
af de arrangementstyper, der henlzgges til udstillings- og kon-

grescentrene.

Imod taler imidlertid efter Indenrigsministeriets opfattelse med
ganske betydelig vagt, at der m& antages at vare tale om virk-
somhedsformer, som i pgvrigt varetages p& en bide dzkkende og i
pvrigt rimelig made af private erhvervsdrivende i Odense Kommu-

ne.

Selvom en stllllngtagen til det omhandlede spmrgsmal efter In—

denrigsministeriets opfattelse glver anlednlng tll tv1vl er
ministeriet dog mest tllbmjellg til at antage, at hotel- og re-

staurationsvirksomheden ikke kan anses som accessorisk virksom-
hed i forhold til udstillings- og kongresvirksomheden p& en sa-
dan made, at der herved har varet tale om en lovlig opgavevare-
tagelse.

Indenrigsministeriet har herefter vurderet, om A/S Odense Kon-
greshus har et erhvervsgkonomisk formdl, som bevirker, at Odense
Kommunes engagement i selskabet ogsad af denne grund var ulovliqg.

Betingelsen om, at et selskab, hvori en kommune deltager, ikke
ma have et erhvervsgkonomisk formadl, kan opfyldes ved, at der
ikke wudbetales storre udbytte, end hvad der svarer til en



almindelig forrentning af den investerede kapital. Dette kan for
eksempel sikres ved indfgjelse af en bestemmelse herom i selska-
bets vedtagter, eller ved indgadelse af en aktionaroverenskomst

herom.

Det fremgar af § 7 i aftalen af 26. marts 1992 mellem Odense
Kommune og A/S Odense Kongreshus, som blev vedtaget p& selska-
bets generalforsamling den 7. april 1992, at det er aftalt, at
"A/S Odense Kongreshus skal drives efter sadvanlige, sunde for-
retningsmessige principper', samt at "udbyttepelitikken bliver
tilrettelagt under passende hensyntagen til selskabets konsoli-
dering, udvikling og fortsatte drift og saledes, at der ikke
deklareres udbytte for de fgrste 3 regnskabsar".

Selvom der sé&ledes er aftalt en vis tilbageholdenhed i forhold
til udbetaling af udbytte, finder Indenrigsministeriet ikke, at
det ved de anvendte formuleringer i tilstrakkelig grad er sik-
ret, at selskabet ikke drives med erhvervsgkonomisk formal med
den konsekvens, at der ikke udbetales stprre udbytte, end hvad
der svarer til en almindelig forrentning af den investerede ka-

pital.

Sammenfattende er det pa baggrund af det ovenfor anfoerte Inden-
rigsministeriets opfattelse, at Odense Kommunes deltagelse i A/S
Odense Kongreshus pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen om
kommunens deltagelse i aktieselskabet ikke var i overensstemmel-

se med de uskrevne regler om kommuners opgavevaretagelse.

Den 1. september 1992 tradte lov nr. 383 af 20. maj 1992 om kom-
muners og amtskommuners deltagelse i erhvervsudviklingsaktivite-
ter i kraft. P4 grundlag af den ovenfor navnte udtalelse af 6.
december 1993 fra det davarende industriministerium l=agger In-
denrigsministeriet til grund, at Odense Kommunes deltagelse i
A/S Odense Kongreshus har vzret lovlig fra lovens ikrafttraden
den 1. september 1992.

Indenrigsministeriet foretager sig pa den baggrund ikke yderli-
gere i dette spergsmal.



6. Forpagtningsaftalen mellem A/S Odense Kongreshus og OCC A/S.

Indenrigsministeriet har forstdet Deres synspunkt vedrgrende den
forpagtningsaftale, der er indgdet mellem A/S Odense Kongreshus
og OCC A/S, saledes, at denne aftale efter Deres opfattelse
skulle have varet offentligt udbudt.

Hertil bemzrkes, at det falder uden for de kommunale tilsyns-
myndigheders kompetence at tage stilling til dispositioner, der
foretages af A/S Odense Kongreshus. Det forhold, at Odense Kom-
mune er aktionar i selskabet, medforer ikke, at de kommunale
tilsynsmyndigheder opndr kompetence i forhold til selskabet.

7. Sammenfatning

Sammenfattende er det Indenrigsministeriets opfattelse,

at byrddsmedlemmerne EEEEGGG—_GY oo SR o: o:und

af inhabilitet ikke burde have deltaget i den forudgéende be-
handling i udvalget for byplan, anlag og drift af sagen vedrg-
rende Fyns Forum,

at Odense Byrad burde have medtaget sagen vedrgrende Fyns Forum
P& den sagsfortegnelse, der blev offentliggjort forud for by-
radsmpdet den 15. januar 1992,

at de af Odense Byrad fastsatte vilkar ved det offentlige udbud
af Fyns Forum om henholdsvis en frist pa 14 dage for afgivelse
af tilbud pa ejendommen og om samdrift med Odense Congress Cen-
ter var lovlige,

8t Odense Byrads beslutning den 15. januar 1992 om, at ejendom-
men Fyns Forum skulle overdrages som apportindskud i et af Oden-
se Kommune og A/S Odense Kongreshus oprettet ejendomsselskab,
safremt der ikke ved det offentlige udbud fremkom tilbud pa
ejendommen, ikke var lovlig,



o

at Fyns Forum ikke blev overdraget til en pris, der l& under
markedsprisen, og at der ikke er sket en gkonomisk begunstigelse
af A/S Odense Kongreshus ved den valgte berigtigelsesform, og
at Odense Kommunes deltagelse i A/S Odense Kongreshus pad tids-
punktet for indgdelsen af aftalen om deltagelse i aktieselskabet
ikke har varet i overensstemmelse med de uskrevne regler om kom-
muners opgavevaretagelse, men at engagementet efter den 1. sep-
tember 1992 har haft hjemmel i lov nr. 383 af 20. maj 1992.
Indenrigsministeriet foretager herefter ikke yderligere i sagen.
Kopi af dette brev er sendt til Tilsynsradet for Fyns Amt, Oden-

se Byrad og Erhvervsministeriet.

Med venlig hilsen

Ad 2)
Hvilket herved meddeles til orientering.

Tilsynsradets sagsakter vedlagges.



Der henvises til j.nr. 1992-089-461-9-2.

Ad 3)

Hvilket herved meddeles til orientering.

Der henvises til j.nr. 00.01k03.

Ad 4)

Hvilket herved meddeles til orientering.

Der henvises til j.nr. 93-14.977

Ad 5)

De har i breve af 19, juli 1992 og 21. September 1992 rettet
henvendelse til den davazrende indenrigsminister vedrgrende Oden-
se Kommunes dispositioner omkring Fyns Forum og Odense Congress
Center.

I den anledning og under henvisning til Deres drpftelser om sa-
gen pa et mode den 23. September 1992 med den davarende inden-

rigsminister fremsendes hermed kopi af ministeriets udtalelse i
sagen.






